Nyilt levél
Tisztelt FOépitész ur,

elnézését kell kérnem, hogy csak késedelmesen valaszolok 2009. november 4.-én kelt
(emailben tovabbitott) levelére, de az, mint szakmai allasfoglalas, laikus szamara nehezen
értelmezhetd.

Ezért kénytelenek voltunk szakember (épitész és jogdsz) segitségét igénybe venni ahhoz,
hogy magunk is pontosan és vilagosan értsiik, mit kivan veliink k6zdlni. Ez a megértési
folyamat — sajnos — iddigényes.

Orémmel tudatom, hogy mostanra sikeriilt megbirk6znunk a problémaval.

Engedelmével eldszor levelének a konkrét ¢épitéshatosdgi eljardsra vonatkozd részét
tekintenénk at.

On azt irja, hogy ,, Az Uldszlé utca 15. szamii épiilet szamitott homlokzatinak magassdaga
16,04 méter, a masik oldalrol szomszédos Ulaszlo utca 11. szamu épiilet magassaga 19,38
méter, az Uldszlo utca 9. szamu épiilet magassdaga pedig 16,86 méter”.

Ha elfogadjuk — hangsulyozom: ha elfogadjuk - az Ulaszl6 utca 15.-6s sz. épiiletre megadott
(OTEK 1. sz. melléklet 26. pontja szerinti) épitménymagassagot, akkor van egy — relativ —
mércénk. Azért van, mert 1évén ez az épiilet lapostetds, hagyomanyos értelemben vett
parkdnymagassaga megegyezik az On altal emlitett ,,szdmitott homlokzatmagassaggal”, az
épiilet parkanyat pedig konnyli azonositani.

Ezt megtettiilk. Ezek utdn egyszerli optometriai modszerrel becslést adtunk az Ulaszlo u. 11.-
es sz. hdz parkdnymagassagara is, ami 16,18 méternek adodott. Itt az emlitett épiiletnek az
Ulészlo u. 13.-as sz. telek felé nézo tlizfala és oromzata:




Ha figyelembe vessziik, hogy a tizfal szélessége a telekhataron 10,14 méter (mért adat), a
parkany folott pedig mintegy 2 méter magassagig 60 fok a tetd dolésszoge, onnan kezdve
viszont csak 30 fok, az OTEK szerinti épitménymagassag az utcai fronton (azaz a
homlokzatmagassag) 17,58 méternek adodik. Az on altal megadott 19,38 méter ennél 1,80
méterrel magasabb.

Sokat gondolkodtunk rajta, hogy juthatott barki is ilyen képtelen eredményre ezzel az
épitménnyel kapcsolatban. Csak arra tudunk gondolni, hogy — mivel a hazban van
tetGtérbeépités — a tetétér belsé fodémszerkezetének felsd sikjat vették tekintetbe. Az OTEK
azonban vilagosan fogalmaz: ,,a legfelso teljes épitményszint zard szerkezetének felso sikja”
a meghatarozd. Marmost a tetétérbeépités semmiképp se tekinthetd teljes épitményszintnek
itt, hiszen teriiletének jelentds részén a belmagassag kisebb 1,90 méternél. Ez kiilondsen a
belsokertre nézé homlokzatnal latszik, ahol egy nagyjabol 3,50 méteres beugréd kivételével a
parkanymagassadg ugyanannyi, mint az utcara néz0 oldalon, a tetd dolésszoge viszont
minddssze 36 fok.

Akkor pedig a legfelsé teljes épitményszint a harmadik emelet;
zaroszerkezetének felso sikja nagyjabol egybeesik a parkanymagassaggal.
A tovabbiakban csak ennek a siknak ¢és a homlokzat sikjanak
metszésvonalara illeszkedd, az épitmény felé¢ emelkedd 45 fokos sik folé
nyulo épiiletrészek novelhetik a homlokzatmagassagot. Ezeket azonban az
iménti ferde sikkal parhuzamosan kell levetiteni a homlokzat sikjara. A
szerkesztés elvi vazlatat berajzoltam a fényképre. A végeredményt a piros
vonalak adjak (mutatom itt is annak, aki nem szivesen lapoz):

Ha kétség mertilne fel a tetd torésvonalanak pontos helyzetét illetden, ideiktatom ugyanannak
a szerkezetnek egy masik nézépontbol késziilt képét is.

Az Ulaszlé utca 11-es sz. hdz homlokzatmagassaga tehat 1,54 méterrel nagyobb, mint az
Ulaszlo6 utca 15-6s hazé, nem pedig 3,34 méterrel, mint 6n irta. Az eltérés nem jelentéktelen.



Most attérek az Ulaszl6 utca 9-es sz. hazra. Ennek homlokzata igy néz ki:

A f0ldszint folotti kiugras 1,50 méternyi és az Ulaszld utcara nézé homlokzat csaknem teljes
szélességében végigfut (kb. 1 méteres szakasz kivételével, ahol az épiilet az Ulaszl6 utca 11-
hez csatlakozik).

Ennek azért van jelentdsége, mert az OTEK ,,épitménymagassag” definicidja hivatkozik ,,a
telek beépitettsége meghatarozasanal figyelembe veendd épitmény kontlirvonalara”, amit
ugyanannak a mellékletnek 93. pontja ad meg, hivatkozva a rendelet 35. § (9) bekezdésére,
ami kimondja, hogy az efféle kiugras vizszintesen mért vetiiletét a beépitettség szamitasanal
tekintetbe kell venni.

fgy a mintegy 22,5 méter hosszii homlokzatbol 21,5 méter hosszan ez a kiugro rész hatarozza
meg a homlokzat (OTEK szerinti) sikjat.

Az alabbi kép a két épiilet (Ulaszld utca 11 és 9) csatlakozasat mutatja:




Jol latszik, az Ulaszld utca 9 parkanya kb. 30 centivel lejjebb van, mint az Ulaszl6 utca 11-¢.
A méretek becslésénél figyelembe kell venni, hogy a falsikok perspektivikus révidiilésben
latszanak, az Osszehasonlitdsképp hasznalhaté (10 cm atmérdjli) ereszcsatorndk esetén
azonban nem érvényesiil ez a hatds. Ha a tetd nagyjabol 30 fokos doélésszogét is figyelembe
vessziik, valamint a parkany 15 centis eléreugrasat, a homlokzat és tetd sikjanak
metszésvonala nem lehet magasabban, mint 15,91 méter, marpedig az OTEK szerinti
homlokzatmagassagot ehhez képest csak az 1 méteres beugré noveli (4 centivel). Ugy is lehet
mondani, hogy ennek a hdznak 9 centivel kisebb az épitménymagassaga, mint az Ulaszl6 utca
15-6. Es 91 centivel kisebb, mint az 6n altal megadott (téves) érték. Itt mar csak
talalgathatunk, mi lehet a tévedés forrasa — talan a hibasan kijel6lt homlokzati sik?

A harom épitménymagassag atlaga 16,52 méter, aminél — mint On is irja — a tervezett
épitmény legfeljebb fél méterrel lehet magasabb.

Ha ennyi a hiba, akkor a tervezett haz homlokzatmagassdga 65 centivel meghaladja a
torvényes maximumot, nem pedig 25 centivel kisebb annal, mint 6n irja. Mindez azonban
csak akkor igaz, ha elfogadjuk az Ulédszld utca 15-0s sz. hazra megadott 16,04 méteres
épitménymagassagot. Elképzelhetd, hogy az on altal megvizsgalt tervlapok ezt az értéket
tiintetik fel, de az igazsag az, hogy ez az épiilet negyven centivel alacsonyabb ennél, a tetd
felsd sikja mindossze 15,64 méterrel emelkedik az utcaszint f6lé. Ezt onnan tudjuk, hogy
megmértilk. Aztdn a mérést ellendriztik méas modszerrel. Talan célszerti lenne, ha ezt
megtenné a Hivatal is, mert mindig nehéz és kockazatos a valosadg ismeretének hianyaban
nyilatkozni, donteni pedig kimondottan feleldtlenség.

Lehetséges, hogy a szamolas €s mérés soran néhany centit tévedtiink, de tokéletesen kizart,
hogy a hiba akar csak meg is kozelitse az egy métert, nem hogy meghaladja azt.

Ha figyelembe vessziik ezt az eltérést is, akkor — mivel a tobbi haz épitménymagassagat eddig
az Ulészld u. 15-hoz viszonyitva nyertiik - az Ulaszld utca 13-ra tervezett haz legnagyobb
engedélyezhetd homlokzatmagassaga 16,62 méter. Az On altal kozolt 17,67 méter ennél
lényegesen (6,32%-kal) nagyobb, tehat ssmmiképp se engedélyezhetd.

Szamitott | Tervlap szerinti Valésagos

(méter) érték érték | eltérés | érték | eltérés
Ulaszl6 utca 15 16,04 [ 16,04 0,00 | 15,64 0,40
Ulaszlo utca 11 19,38 [ 17,58 1,80 | 17,18 2,20
Ulaszlo utca 9 16,86 [ 15,95 0,91 | 15,55 1,31
UlaszI6 utca 13 - engedélyezhetd 17,92 | 17,02 0,90 | 16,62 1,30
Ulaszlé utca 13 - tervezett 17,67 | 17,67 17,67

rahagyas 0,25 -0,65 -1,05

Sajnaljuk, hogy erre a hibara nem hivtak fel a tervezd figyelmét sem a Tervtanacs 2008.
junius 23.-1 teljes tilésén (VIII-36-16/2009), sem 2008. julius 16.-an a tervtanacs elndke és a
tervezd kozott lefolyatott négyszemkozti egyezetésen, ahol a Tervtandcs dontése végiil
megsziiletett - s amirdl jegyzokonyv nem, csupan az Ugyfél 4ltal szerkesztett, majd a
Tervtanacs elnoke altal szignalt emlékezetd (VIII-36-19/2009) all rendelkezésiinkre.

Tudjuk, hogy a Tervtandcs allasfoglalasa nem iligydontd, mégis udvariasabb lett volna idében
figyelmeztetni a tervez6t. Mint ahogy arra is, hogy a tervezett épitmény hatso kertre nézo
homlokzatmagassaganak és a hatsokert mélységének aranya abszurd mértékben meghaladja
azt az értéket, amit ebben a kornyezetben a térvény lehetdvé tesz. Itt a kérdést nem targyalom



részletesen, hiszen megtettem abban a beadvanyban, amibdl 6n is kapott példanyt
[ERK09/141373(2009)], s amit csatolok ahhoz az emailhez, amiben ezt a dokumentumot
kapja. Elég annyit megjegyezni, hogy az épiiletnek eldl nagyjabol 1, hatul 5 méterrel
alacsonyabbnak s ugyanennyivel keskenyebbnek kell lennie ahhoz, hogy engedélyezhetd
legyen. Valamivel (de nem sokkal) kisebbnek, mint az Ulaszl6 utca 11-es sz. haz (mert a telek
is kisebb kb. 20 négyzetméterrel). Ez a tervek lényegi valtoztatdsa nélkiill nem lehetséges,
ezért jobb lett volna id6t biztositani a tervezOnek arra, hogy atgondolja a koncepcitt.
Szigoruan torvényességi szempontbol most se késd, de sziikségteleniil nem kellene nehéz
helyzetbe hozni az Ugyfelet.

Az ¢épiilet ilyen atalakitdsa azzal a tovabbi elénnyel jar, hogy a tervtanics teljes iilésén
megfogalmazott, a hatsokerti parkoldt illetd kifogas elesik, a sziikséges gépkocsi-szam
elhelyezése a pinceszinti teremgardzsban megoldhatd; sem jabb mélygarazs-szint, sem a kert
parkolova alakitdsa nem sziikséges. Igaz, ezt a problémat a tervtanacs masodik, csonka iilése
megoldottnak nyilvanitja, de csak azon az aron, hogy a gépkocsi ki-be hajtasra igénybevett
rész 50%-at is beleszamitja a zoldfeliiletbe, amit pedig az eredeti tervtanécsi allasfoglalas
(VIII-36-16/2009) az ,értelemszerien” mindsitd szé alkalmazéasaval utasit vissza. (,,A4
tervtandcs keri a minimalis zoldfeliilet szamitds ellenorzését, melybe a gépkocsi ki-be
hajtasra igénybe vett rész értelemszeriien nem keriil beszamitasra.”)

A belsokertben Iétesitett felszini parkold — a tervtandcsi allasfoglalason tal — azért is
aggalyos, mert a BVKSZ 27. § (4) bekezdése az L1 6vezetre vonatkozo szabalyok kozott ezt
irja:

., Uj épiilet elhelyezése esetén a parkolast telken beliil:
a) elsosorban a terepszint alatt és/vagy

b) a foldszinti, illetve elsé emeleti szinti teremgarazsban
kell megoldani.”

Lehet vitatkozni azon, hogy az ,.elsésorban” sz6 csupan a vele egy sorban szerepld
terepszint alatt” meghatarozasra vagy a mondat egész hatralévd részére vonatkozik-e. A
kétértelmuliséget az okozza, hogy az ,elsosorban”-hoz kivankozo6 ,masodsorban” illetve
»egyebkent” klauzula itt elmarad. Az pedig, hogy hallgatolagosan hova illesztendd be, az a)
pontot lezar6 és/vagy mogé vagy a mondat végére, az egyébként is ligyetlen szintaktikai
szerkezetbdl nem deriil ki. De a puszta tény, hogy a nyelvtani szerkezettdl fiiggetlen formai
tagolas az ,, elsosorban” sz6t az a) alpont ala iktatta be, azt erdsiti, hogy az csak erre a pontra
vonatkozik, a b) pont kiviil esik hatokorén. Ha a jogalkotd szandéka nem ez lett volna, akkor
kiemelt helyzetbe teszi, ilyenforman:

,Uj épiilet elhelyezése esetén a parkolast telken beliil, elsGsorban:
a) a terepszint alatt és/vagy

b) a foldszinti, illetve els6 emeleti szinti teremgarazsban

kell megoldani [egyébként akérhol].”

A jogszabaly azonban nem igy fogalmaz, hanem ugy, ahogy.

., Uj épiilet elhelyezése esetén a parkolast telken beliil:

a) elsésorban a terepszint alatt és/vagy

b) [mésodsorban] a foldszinti, illetve els6é emeleti szinti teremgarazsban
kell megoldani. [pont]”



Ez az értelmezés nem igényli a torvényszoveg tagoldsanak Onkényes, indokolhatatlan
atszerkesztését, tovabba nem hagy mas, lebegd, ki nem mondott de szelid erdszakkal azért
beleérthetd lehetdséget nyitva. Azaz annyit mond, hogy L1 &vezetben Uj épiilet esetén
parkolni csak a telken és épiileten beliil, els6sorban a pincében, masodsorban a féldszinten
vagy az elsén lehet, masutt nem.

A szdveg nyelvtani szerkezetének és tagolasdnak elemzésén til a jelentéstani (szemantikai)
vizsgélat is ugyanerre az eredményre vezet. Ha ugyanis az elsd - hibds - értelmezést
valasztjuk, ami szerint elsdsorban ugyan épiileten beliil kell megoldani a parkolast, méghozza
talajszint alatt vagy nem sokkal folotte, de egyébként (masodsorban) lehet barhol masutt is
telken beliil, akkor ez az értelmezés nem csupan a kert parkoloként vald hasznositasat engedi
meg, hanem ezzel egylitt lehetévé teszi azt is, hogy parkold legyen - mondjuk - a tetdn.
Hiszen ez az épiiletrész ugyanugy ,telken beliil” van, mint a kert, és ugyanugy nem fér bele
az ,,elsdsorban” megjelolés hipotetikusan kiterjesztett hatokorébe.

Igaz ugyan, hogy ép ésszel senkinek se jutna eszébe lakoovezetben gépkocsi parkolot
engedélyezni tetdre vagy padlasra, de mivel a KVSZ ebben a tekintetben nem pontositja az
BVKSZ-t, ha a mondott jogszabalyt gy értelmezziik, hogy az L1 &vezetben (masodsorban)
megengedi a kerti parkolast, akkor semmiféle jogalap nem marad az ilyen extrém igények
visszautasitasara sem.

fgy egyetlen ésszerii alternativaként a masodik értelmezést kell elfogadnunk. Azaz hogy L1
ovezetben 1) épitésli haz esetén parkolo a kertben nem lehet. Ha a torvényhozo szandéka az
lett volna, hogy lakohazban az elsd6 emeletnél magasabb szinteken megtiltsa parkold
1étesitését, a kertben viszont engedélyezze, akkor ezt igen egyszerl kifejezésekkel megtehette
volna — de nem tette.

On ezt is irja: ,, Téves a levél azon dllitisa, hogy a szomszédos épiiletek haromemeletesek.
Valojaban alagsor+magasfoldszint+3 szintesek”.

Sajnalattal jegyzem meg, hogy az OTEK 1. sz. mellékletének (Fogalommeghatarozasok) 2.
pontja ugy hatdrozza meg az alagsor fogalmat, hogy az ,olyan épitményszint, amelynek
padloszintje az épitmény szintteriilete legfeljebb 20%-daban keriil 0,70 m-nél mélyebbre a
csatlakozo rendezett terepszint ala”. Ha ezt 0sszevetjiik azzal a ténnyel, hogy az Ulaszl6 utca
15-0s sz. haz pincéjének padloszintje 1,10 méterrel fekszik az utcaszint alatt s a csatlakozé
rendezett terepszint alatt ennél mélyebben (mert az eldkert kissé magasabb, mint az Uladszlo
utca szintje, a Fadrusz utca pedig a Bocsai ut iranyaba emelkedik), valamint hogy az Ulaszl6
utca 11-es haz esetén hasonl6 a helyzet, akkor lathato, hogy két valodi hdromemeletes hazrél
van sz0, az On altal magasfoldszintnek mindsitett épitményszint pedig szimplan f6ldszint.
Tehat mégsem téves az az allitds, hogy egy 6 emeletes hazat kivannak beszoritani két
haromemeletes koz¢. Tudom, a tervezett épiilet az utca feldl nézve csak 5 emeletes lenne, de a
kert fel6l meg a 15.-0s sz. haz fo6lé magasodo ipari kéményekkel ékesitett tiizfal irdnyabol,
azaz a sarokrol nézve igazi hatemeletes. Plusz a penthouse a tetén, ami mar a hetedik emelet
szintje.

A konkrét épiilettel végeztem. Most ratérek levelének altalanosabb megallapitasaira. Eddig
csak azt vizsgéaltam, hogy allitasai mennyiben felelnek meg a tényeknek, illetve hogy a
hatalyos jogszabalyok megengedik-e azt az interpretaciot, amit 6n valaszlevelében ad.



Szomoruan kell leszogeznem, hogy az On tényismerete ebben a kérdésben hianyos,
jogszabaly-értelmezése pedig téves. Szerencsére az ligy jelen allasa mellett ezek a hibak még
korrigalhatok, bar a tervezd és épittetd félrevezetéséért valakinek nyilvan véllalnia kell a
felelosséget.

A tovabbiakban maganak a jogszabalynak a tartalmat vessziik szemiigyre, kiilonds tekintettel
arra a szerepre, amit ennek kialakitasaban on betolt. Ertelemszeriien itt kénytelenek vagyunk a
KVSZ-re szoritkozni, hiszen a magasabb szintli jogszabalyok kiviil esnek Ujbuda
képviselotestiiletének illetékességi korén.

Levelében ezt is irja:

wAz Uldszlo utca telkeit és azok tagabb kornyezetét az; FSZKT, mint Févarosi
Onkormdnyzati rendelet Ll-es ovezetbe sorolja, mely nagyvirosias, jellemzéen zdrtsorii
beépitésii lakoteriiletet jelent. Ez az ovezeti besoroldas - amelyhez a févdrosi rendelet
meghatdrozza a beépitésre vonatkozo kondiciok kereteit is - kiterjed a Hamzsabégi uttol
északra esd, a Karolina ut - Bocskai ut - Fehérvari ut altal behatarolt teriiletre is. A
teriileten a hatdlyos eloirasok 60%-os beépithetoséget, 12,5 - 23,0 méter kozotti
épitménymagassdgot, 25%-os minimadlis zoldteriileti ardnyt és 3,5-es szintteriileti mutatot
tesznek lehetove.”

Itt tobb kijelentés zsufolddik 6ssze. Megprobalom szétvalasztani, majd egyenként targyalni
oket.

1. Az FSZKT a teriiletet L1 6vezetbe sorolja.
Ez igaz. Bar — gondolom — nem 6nkényesen, hanem a keriilet javaslatara.
2. A fovarosi rendelet meghatarozza a beépitésre vonatkozo kondiciok kereteit.

Ez is igaz. De érdemes kibontani, hogy pontosan milyen kereteket hataroz meg itt a
Févaros, illetve az is érdekes, hogy mit nem hataroz meg egyaltalan. A valasz az
(BVKSZ 27. §), hogy a beépités mértékére és a szintteriileti mutatéra folsd, a
zoldfeliilet mértékére also hatarértéket szab meg, egyebekben pedig rabizza a dontést a
keriiletekre. Kiilonosen nem rendelkezik se a legkisebb, se a legnagyobb megengedett
épitménymagassagrol.

3., A teriileten a hatdlyos eldirasok 60%-os beépithetoséget, 12,5 - 23,0 méter kozotti
épitménymagassagot, 25%-os minimalis zoldteriileti ardanyt és 3,5-es szintteriileti
mutatot tesznek lehetove”.

Természetesen igaz ez is. A megfogalmazas azonban azt a benyomadst kelti, mintha
ezek a hatarértékek a FOvaros akaratabol lennének rank kényszeritve, ami pedig nem
igy van. Itt minden egyes konkrét szam a KVSZ sajat megfogalmazasa, tehat a
politikai felelosség ezért a szabalyozasért a keriileti képviselOtestiiletet, a szakmai
felelosség pedig ont terheli.



Kiilondsen érdekes — €s szerintlink indokolhatatlan, sét, vallalhatatlan — hogy a KVSZ az L1-
XI/K1 oOvezetben (Eszék wutca, Szabolcska Mihdly utca) 20 méteres maximalis
épitménymagassagot engedélyez, mig a kialakult allapot szerint lazabban, levegdsebben,
altalaban kisebb hazakkal beépiilt L1-XI/K-ban (tehat az Ulaszl6 utcéban is) 23 métert — egy
emelettel tobbet.

Minimalis épitménymagassdg megadasa ugyancsak vitathatd, tekintve hogy a kialakult allapot
szerint szamos ennél alacsonyabb épiilet talalhato a teriileten. Ezek tulajdonosai szamara a
hatarérték valosagos — s a kdzérdek szempontjabol nem kivéanatos — korlatozast jelent. Ezeket
az épiileteket ugyanis jelenleg nem lehet kicsit boviteni. Ha foldszintes vagy egyemeletes
éptiletre kivannak egy tovabbi emeletet huzni, akkor nem elegendd az, hogy az épiilet ezt
statikailag elbirja, hanem a 12,5 méteres minimalis €pitménymagassag miatt az épittetdt
kényszeritik arra, hogy legalabb 3 emeletessé alakitsa at az épitményt. Aki ezt nem kivanja
megtenni, mert ilyen nagy hazra nincs sziiksége, vagy elégedjen meg azzal, ami van, vagy
adja el az ingatlant egy befektetonek, aki lebontatja és helyére 6-7 emeletes tombhazat emel.

Maga az ,, épitménymagassdg” fogalma is kérdéses. On ugyan ennek OTEK szerinti fogalmat
levelében szabadon vegyiti az olyan, els6 pillantasra koznyelvinek tiin6 kijelentésekkel, mint
»a masik oldalrol szomszédos UlaszIlo utca 11. szamu épiilet magassaga 19,38 méter”,
azonban az épiilet magassiaganak a valosagban csak igen laza kapcsolata van az
épitménymagassdggal. Ezt O6n, mint szakember, nyilvan tudja, de a laikus szamdara a
felismerés, ha egyaltalan eljut odaig, a meglepetés erejével hat. Nem mondok 6nnek ujat
azzal, hogy lehet egy épiiletet ugy bdviteni, hogy annak épitménymagassaga - csokkenjen.
Még egyszer mondom, mert mikor ezt megértettem, magam is megddbbentem. Az
épitménybdl egy centit se bontunk el, csupan hozzaépitiink — s ettdl az épitménymagassag
kisebb lesz. Ez azért van igy, mert az OTEK épitménymagassdig fogalma (OTEK 1. sz.
melléklet 26. pont) mértékteleniil tul van bonyolitva - alapjat arany képezi, ferde vetiilettel
megfejelve. Egészen nyilvanvald (nem kell hozza szakembernek lenni), hogy vilagosan
felismerjiik, tisztan bdvitéssel az  épiilet magassdga nem csokkenthetd. Ha
épitménymagassdgdval ez mégis megtorténhet, akkor az arra mutat, hogy a két fogalomnak a
hasonl6 hangzason kiviil kevés koze van egymdashoz. Ezért kénytelen vagyok szakmai
hibanak mindsiteni azt, hogy 6n mégis szinonimaként hasznalja a két kifejezést.

Attol tartok, hogy a képviseldket se vilagositotta fol arrdl, hogy az altaluk jogerdre emelt
KVSZ ennek kovetkeztében az épliletek magassagara semmiféle folsé korlatot nem tartalmaz.
Ez pedig kotelessége lett volna, mert tobb képviselovel folytatott személyes beszélgetés
nyoman az a kép alakult ki benniink, hogy 6k se értik a kiilonbséget. Abban a hiszemben
vannak, hogy az épililetek magassagat korlatoztak, mikor a valésagban valami egészen mas
mérdszamot. A képviselok — mint laikusok — nehezen hibaztathatok ezért, de éppen azért
tartunk fonn szakapparatust az adofizetok pénzén, hogy ilyen félreértés ne fordulhasson eld.
Javaslom, hogy az ,.épitménymagassdg” kifejezés helyett inkdbb alkalmazza a KVSZ az
,ormotlansdgi mutaté” fogalmat, aminek koznyelvi értelme sokkal kozelebb all az OTEK
wepitménymagassdg” fogalmanak jelentéséhez, mint az 6n altal — nyilvan stilaris okokbol —
alkalmazott ,,épiilet magassdaga” meghatarozas.

Semmi akadalyat nem latom annak, hogy a KVSZ SZM-2 sz. mellékletébe bekeriiljon egy
ilyen fogalommeghatarozas:

- ormétlansagi mutaté: az OTEK szerinti épitménymagassdgi szamitassal
megallapitott érték.



Ezzel 6sszhangban a ,,homlokzatmagassdg” fogalmanak meghatarozasat is le kell cserélni -
mondjuk - a ,,meredélyesség” kifejezéssel.

- meredélyesség: egy épiilethomlokzatra vonatkoztatott ormétlansagi mutato.

Természetesen a szohasznalat valtoztatdsat a teljes rendeletszovegben kovetkezetesen
alkalmazni kell. Miutan pedig ilyen mddon laikus szdmara is vilagossa és egyértelmiivé valt,
hogy a KVSZ nem korlatozza se az épiiletek, se a homlokzatok magassagat, kiegészitd
rendelkezésként nyilvanvaléan ezekre is felsé hatart kell megéllapitani minden egyes
Ovezetben kiilon-kiilon.

A 3,5-0s szintteriileti mutato borzasztd sok. Kiilonosen azért sok, mert a BVKSZ 3. § (2) ¢)
pontja szerint a személygépjarmii-tarolo teriiletét abba nem kell beleszamitani. Mérpedig 0j
¢épiilet esetén — fent mar kimutattuk, hogy L1 Ovezetben épiileten beliil — minden lakashoz
legalabb egy gépkocsi-férdhelyet kell biztositani. Ezzel egyiitt a maximélis (OTEK szerinti)
szintteriileti mutatd valojaban mar az 5-6t kozeliti.

Ezt azzal kell 0sszevetni, hogy a kialakult allapot szerint a teriileten a szintteriileti mutato
atlaga egyelore talan 2 koriil ha van. Szamos — nyilvanvaldéan jogellenesen megvaldsult —
épiiletet itt figyelmen kiviil kell hagyni, mert a BVKSZ 13. sz. mellékletének 42. pontja a
kialakult allapot fogalmat igy hatdrozza meg: ,, A keretovezeti vagy épitési ovezeti
eloirasoktol eltéro, a korabbi épitési szabdlyoknak megfeleloen kialakult beépités”.

Ebbdl vilagos, hogy ami ugy épiilt, hogy az sem a jelenlegi, sem a kordbban hatalyos épitési
szabalyoknak nem felel meg, semmilyen koriilmények kozott nem lehet hivatkozasi alap.
Ilyen épitményt boségesen tudok mutatni 6nnek, a késébbiekben elo is keriil néhany példa.

Ami a 25%-o0s minimdlis zoldteriileti aranyt illeti, annak nyers politikai tartalma annyi, hogy
a teriileten ki lehet (kell?) irtani a novenyzet felét. Ez az allitds konnyen verifikalhato,
elegendo egyetlen pillantast vetni a varosrész miholdképére.

http://wikimapia.org/#lat=47.4740117&1on=19.0399075&7=17&1=21&m=b

Szabad szemmel is jol latszik, hogy a kialakult allapot szerint a ndvényzettel boritott teriilet az
egyes haztombokben 50% korili (kivétel ez alél a ,,Mandarinkert”-nek nevezett
épiiletegyiittes, amire kiilon részletes rendezési tervet készittetett, majd azt el is fogadtatta a
képviseldtestiilettel a beruhazd, s ami egyaltalan nem illeszkedik a kornyezetébe). Ha a
szabalyozasi terv csupan 25% zoldteriiletet kovetel meg, akkor annak a politikai {lizenete
pontosan az, amit mondtam. Es ha a szabalyozas igy marad, akkor néhany évtizeden beliil a
tényleges végallapot is ez lesz.

A dontést természetesen a képviselotestiilet hozta, hiszen kizardlag annak van (a
valasztopolgarok altal) felhatalmazasa, hogy rendeletet jogerdre emeljen. A képviselok
azonban — definici6 szerint — minden egyes szakkérdésben laikusok. Még akkor is, ha
némelyik téma kozelebb all tanult mesterségiikh6z, mint masok, hiszen nem szakmai
képesitésiik, hanem a valasztéi akarat juttatta dket abba a hatalmi pozicidba, ahol vannak.
Ezért szorulnak rd szakkérdésekben a koztisztviseldi kar segitségére, ezért kell szadmukra
koznapi jozan é€sszel konnyen felfoghato, koznyelvi kifejezésekkel megragadhatdé forméba
onteni a dontési alternativakat.


http://wikimapia.org/#lat=47.4740117&lon=19.0399075&z=17&l=21&m=b
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Ez onnek, mint keriileti f6épitésznek, szakembernek €s koztisztviselének egyik elsérendii
kotelessége.

Tal azon a tényen, hogy az L1-XI/K Ovezetre a KVSZ a kialakult allapothoz képest
nevetségesen alacsony zoldfeliileti aranyt hataroz meg, a 8. § (6) bekezdése megengedi, hogy
a gyeprdcsos talajboritas 50%-at is beleszamitsak a zoldfeliiletbe. (Ez a jogszabaly-hely adott
onnek felhatalmazast arra, hogy a tervtanacs masodik, csonka tlésén a gépkocsi ki-be
hajtasra igénybe vett rész 50%-anak beszamitasat a zoldfeliiletbe egyszemélyi dontéssel
engedélyezze.)

A zoldfeliilet fogalmat az OTEK 1. sz. mellékletének 92. pontja gy hatarozza meg, hogy
az olyan ndvényzettel boritott rész, ,,ahol a termotalaj és az eredeti altalaj, illetve a
talajképzo kozet kozott nincs egyéb mds reteg”.

A gyepracs burkolat technikai leirasat meg lehet tekinteni pl. itt:

http://www.gyepracs.budvill.hu/gyepracs_telepites.html

Tokéletesen vilagos, hogy ez esetben a termoétalaj és az eredeti altalaj, illetve a talajképzd
kozet kozott szamos egyéb mas réteg van. Ugy mint alépitmény, tovibba teherhordo
alapréteg, esetleg alatta, felette geotextilia, aztan dgyazo, kiegyenlité reteg, végil maga a
gyeprdcs, rései kozt kb. 3 cm vastagsagban talajkeverék. Az alatta fekvd dgyazat vastagsadga
2-6 cm, anyaga homok, illetve 2-5 mm-es kézuzalék. Intenziv hasznélat esetén (a gépkocsi ki-
be hajtasra, illetve parkolasra igénybe vett rész ilyennek tekintendd) az 4gyazat anyagat
talajkeverékkel vegyiteni nem ajanlatos, mert az a késObbiekben katytisodashoz vezethet. Az
egész szerkezet (az Osszes réteg) vastagsaga terheléstdl és altalajtol fliggden 16-60 cm, itt a
tervezett hasznalat €s a teriilet sajatossagai miatt - az altalaj homok, iszap, €pitési tormelék - a
fels6 hatarhoz kozeli. Ebbdl a gyokérzona mélysége 3 (azaz hdrom) em. Ilyen koriilmények
kozott fii — rendszeres tipras, arnyékolas, olajszennyezés mellett - aligha tarthato életben. Még
akkor se, ha az ajanlott 70-100 g/m?(!) fimagmennyiséget alkalmazzak, s a késébbiekben napi
tobb alkalommal permetezve 6ntdzik (utdbbinak a parkolo auto6 tulajdonosa kiillondsen oriil).

Erdemes megtekinteni, hogy néz ki a parkoloként hasznalt gyepracs burkolat a gyakorlatban:



http://www.gyepracs.budvill.hu/gyepracs_telepites.html
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Mindezzel 6n, mint szakember, nyilvan tisztdban van. De ez nem elegendd. Szaktudasat —
kozérthetd formaban — meg kell osztania a képviselokkel is. Kiilonben eldall az a képtelen
helyzet, hogy a jogszabaly ténylegesen 0%-ban zold felszin (példaul gépkocsik altal hasznalt
gyepracs burkolat) felét beleszamitja a ,,zoldfeliiletbe™.

Kotelessége tovabba felhivni a jegyzo figyelmét arra a jogi ellentmondasra, ami a
,,zoldfeliilet” OTEK szerinti meghatarozasa €s a keriileti szabalyozas kozott fennall. Azért
kotelessége ez, mert a jegyzo felel a rendeletek torvényességéért. Ebben az esetben viszont a
jogszabalyok 0Osszeegyeztethetetlensége specidlis szakismeret (a gyepracs rétegrendjének
ismerete) nélkiil nem allapithaté meg.

A szakmai igénytelenség egyébként az egész KVSZ-re ranyomja bélyegét, olykor mulatsagos
formaban. A KVSZ SZM-2 szamu melléklete példaul igy hatdrozza meg a ,torzsdatmérs”
fogalmat: ,,a fa torzsének 1 m magassagban mért keriilete centiméterben” (kiemelés tolem).
Marmost a legtobb fa torzsének keresztmetszete nagyjabol kor alaku. Ha a rendelet szovegére
hagyatkozunk, akkor ennek a kdornek a kerililete megegyezik - az atmérdjével! Mivel a =
(Ludolph-féle szam) értéke a kor keriiletének és atmérdjének aranya, Ujbuda rendeletben
rogzitette, hogy @ = 1. A bevett érték mostanaban 3,141592653589793... (stb.) — de nem itt.

Az USA Indiana allamanak képviseléhaza 1897-ben mar kisérletezett ilyesmivel. A 246-os sz.
torvénytervezet - olvasattol fliggéen - 3,2 és 3,236 kozotti értéket ad meg. Azért nehéz
meghatarozni pontosan, mert a szoveg kissé bonyolult (hasonldé az OTEK
,, épitménymagassag”’ meghatadrozasdhoz), valamint a Kketté négyzetgyokére is 0j értéket
javasol (10/7). Az indianai tervezet azonban — az Gjbudaival ellentétben — sose emelkedett
torvényerore, mert az allami szenatus elétt masodik olvasatban elbukott. Illetve targyaldsat
hatarozatlan idore elhalasztottak. Természetesen nem azért, mert hibasnak talaltatott, hanem
szigoruan politikai megfontolasbol. Ezzel egyiitt Indiana egykori honatyai kdzelebb jutottak
az igazsaghoz még a Bibliaban kozolt # = 3 (1Kir 7,23 ill. 2Krén 4,2) értéknél is. Ami
Ujbudérdl nem mondhatd el.

Levelét 6n ezzel zarja:

wAlldspontom szerint a fenti illeszkedési szabdly megfelelé biztositékot nyijt arra, hogy
azokon a helyeken, melyek keriileti szabdlyozdsi tervvel nem rendelkeznek, az uj épiiletek
épitése megfelelo magassagi keretek kozott maradjon és a meglévo épiiletek magassagaval
harmonizdljon, illetve azokhoz illeszkedjen.”

Ehhez els6 megjegyzésem az, hogy onnek, mint koztisztviselonek nem kellene a politikai
allasfoglalas terhét magara vennie. Ez egyrészt nem tartozik kotelességei kozé, masrészt
felhatalmazéasa sincs ra. Természetesen — mint minden allampolgar — 6n is megfogalmazhat
politikai véleményt — de vilagossa kell tennie, hogy ezt nem koztisztvisel6ként, hanem
maganemberként teszi. Itt ez nem torténik meg.

De még ha el is tekintlink egy pillanatra a koztisztviseldi éthosz parancsatol, az allasfoglalés
tartalma akkor is homalyos. On ugyanis nem részletezi, hogy véleménye szerint kiknek, mely
érdekcsoportoknak illetve milyen kdvetelményeknek felel meg a szabalyozés jelen allapota,
csupan altalanossagban mindsiti megfelelonek egyetlen mondat soran két izben is.
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Az, hogy valami minden tovéabbi specifikdcid nélkill megfelelé — értékitélet, s mint ilyen,
kiviil esik a szakmai kompetencia korén. Szakember — sajat hataskorében eljarva — mondhat
olyat, hogy ha ezt tessziik, annak ez-és-ez lesz a kdvetkezménye, ha azt, akkor amaz. De hogy
az alternativak koziil melyik jo, melyik rossz, illetve melyik megfeleld és melyik nem az, csak
akkor jelenthetd ki, ha a megrendelé -elézetesen vilagos értékelési szempontokat
(célfiiggvényt) hataroz meg, ha formalisan is rogziti kivanséagait, aminek a megoldas meg kell
feleljen.

A KVSZ szakmai része tekintetében a megrendeld az énkormdanyzat képviselotestiilete, aki a
valasztopolgarok képviseletében ¢€s politikai felhatalmazéasa révén jogosult célok kijelolésére,
értékitéletek megfogalmazasara.

Ha a képviseldtestiilet vilagos, kdznyelvi kifejezésekkel irdnyelveket fogalmaz meg és rogzit
hatarozatban Ujbuda egyes régioinak fejlesztésére vonatkozolag, akkor lehet 1étjogosultsaga
annak, hogy On, mint szakember és koztisztviseld allast foglaljon, a hatdlyos szabalyozas
megfelel-e az iranyelveknek vagy sem. Ilyen kérdések ugyanis tisztan szakmai alapon
eldonthetdk; hallgatolagos értékitéletek, rejtett politikai dontések bevondsara nincs sziikség:
elegendd a tényleges allapot alapos ismerete, valamint az elmélyiilt szakmai munka.

Tudtommal azonban ird@nyelvek - nincsenek. Ami 6nmagaban is nehéz, szinte megoldhatatlan
helyzetbe hozza ont, mint a keriilet Foépitészét. Ezért taldn érdemes lenne siirgetnie a
képviseloket, hogy rogzitsék ilyen kozérthetd, nyilvanosan hozzaférhetd, ugyanakkor jogi
kotéerdvel bird formaban akaratukat. Ezt 6n, mint kdztisztviseld, megteheti.

Nem gondolok bonyolult dolgokra. Kelenliget vonatkozasaban ehhez hasonld hatarozatot
varunk:

A teriileten a novényzet nem csokkentheto.

Uj épitésii épiiletekkel a lakdsszdm jelentésen nem nivelheté.

Kozteriileti parkolohelyet megsziintetni nem lehet.

Uj kozteriileti parkolé csak a képviselGtestiilet egyedi, 2/3-os dontésével létesithetd.
Uj épiiletekben lakds csak a hozzd tartézé parkoldhellyel egyiitt értékesithetd.

SR WD =

Néhany megjegyzés azért idekivankozik. Az 1-es pontban a ,ndvényzet” kifejezés
kozonséges, koznyelvi értelemben szerepel. Tényleges alkalmazasdhoz a fogalmat pontositani
kell. Ehhez kinalkozik az amugy is divatos s emiatt kozérthetd széndioxid-egyenérték. Tehat
azt kell biztositani, hogy se a ndvényzettel boritott feliilet, se az €16 ndvényzetben megkdtott
szénmennyiség ne csokkenjen. Ez utobbi egzakt, modszertanilag kidolgozott, j61 szamolhato
értek. Az a kérdés, hogy a hatdlyos rendelet garantdlja-e ezt vagy sem, objektiv, tisztan
szakmai alapon megvalaszolhat6 - rejtett elofeltevésekre sziikség nincsen. Hosszabb tavon fel
kell mérni a teriilet teljes novényzetét, nagyfelbontasu térképen kell nyilvantartani, dbrazolni a
novényzet aktualis sliriségét s e slirliség €vszak szerinti ingadozasat szén kg/m? egységben.
Ha a térinformatikai adatbazis ilyen bovitése elkésziilt, a KVSZ a zoldfeliilet
meghatarozasanal kozvetleniil hivatkozhat ezekre az értékekre. Addig elegendd, ha a KVSZ a
szokasos fogalmakat alkalmazza a zoldfeliilet-szamitasnal, szakmai szempontbdl csupan azt
kell biztositani, hogy a hatalyos jogszabaly garantélja az iranyelvek érvényesiilését.

A 2. pont ebben a formaban kozérthetd, de talan nem elég pontos. Valojaban a szintteriilet-
strtiséget kell limitalni, méghozza a kialakult allapotnak megfeleld szinten. Viszont ha ez
ilyen forméban kertil az alapelvek koz¢, akkor — ott helyben — mellékelni kell a szintteriilet-


http://wikimapia.org/#lat=47.4716186&lon=19.0354443&z=15&l=21&m=b
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stirtiség kozérthetd meghatdrozasat is, kiilonben a szakzsargon megfojtja a nyilvanos vitat.
Egyébkeént azért kell korlatozni a beépités stirliségét, mert a kornyék igy jo, ahogy van. Illetve
— ha a gépkocsi-parkolas problémakorét is tekintetbe vessziik — inkabb csékkenteni kell a
beépités slrtiségét, nem nodvelni. Amikor ugyanis a beépités jellege kialakult, még kozel se
volt ennyi auto a teriileten.

A 3. ponthoz legyen szabad utalnom arra, ami épp most torténik a Fehérvari ut Uldszl6 utca és
a vasut kozti szakaszaval. Itt most 50-60 kozteriileti parkoldhelyet sziintetnek meg.
Viszonyitasi alap természetesen a 4-es metro épitkezésének kezdete elotti allapot. Jelenleg
folyik a jardak rekonstrukcidja és meglepetéssel latjuk, hogy parkolohelyek kialakitasara
egyaltaldn nem gondoltak. Nem kell hozza elmélyiilt szakmai elemzés, hogy megallapitsuk:
amit csinalnak, az tokéletesen értelmetlen. Egyrészt kozérdeket sért, masrészt feleltleniil
pocsékolja az adofizetok pénzét.

A mondott utszakasz ugyanis — hagyoméanyosan — 2x2 savos, mellette kétoldalt 5-6 méter
sz¢les jarda. Ennyi forgalmi savnak azonban — tisztan forgalomszervezési szempontbol — itt
semmi értelme, ugyanis a Fehérvari t vasuti toltésen kiviili szakaszan szinte végig csak 2x1
forgalmi sav jarhatd, a korvonalazodd forgalmi rend szerint pedig a Kortérre valo
becsatlakozas meglehetdsen sziikitett lesz. A Kortér iranyabol példaul egyaltalan nem lehet
kozvetleniil rafordulni a Fehérvari utra. Ezt a forgalomcsillapitd intézkedést helyeseljiik, de
végig kell vinni annak szakmai konzekvenciait is.

A masik lehetséges irany, ahonnan a Fehérvari ut mondott szakaszanak forgalma taplalkozhat,
illetve ahova becsatlakozhat, a Bocskai ut illetve Oktober 23.-a utca. Ezek azonban forgalmi
szempontbél a nap jelentSs részében maris telitettek. gy a Fehérvari Gton a 2x2 savot
legfeljebb az Ulaszlo utca — Bocskai ut kozti szakaszon érdemes fenntartani azért, hogy a
kanyarod¢ forgalmat elvéalassza az egyenesen tovabbhaladotol.

Ha igy van — marpedig igy van — akkor az Ulészl6 utcatol délre a két szélsé savot meg lehet
sziintetni s annak, valamint a kiilondsen széles jarda egy részének helyén az uttest tengelyére
merdlegesen szamos parkolohelyet lehet kialakitani, helyreéllitva, sét, jelentdsen javitva a
korabban kialakult allapotot.

Ezt az ésszeri rendezést megneheziti a mostani elhamarkodott, indokolatlan és egyeztetés
nélkiil végrehajtott atalakitds. Mindig borzasztd visszatetszd az, ha egy éppen megépitett
létesitményt szinte azonnal ismét elbontanak csak azért, hogy megint mas keriiljon a helyére.
Azért visszatetszd, mert az adofizetd sose Oriil annak, ha pénzét a szélbe szorjak (amint az pl.
a Bocskai uti aluljaré esetén tortént).

A javasolt atalakitas azzal a tovabbi elonnyel jar, hogy helyre lehet allitani a Fehérvari ut eme
szakaszan is a korabban itt 1év0, majd kiirtott fasort. Tovabba a mondott modon kialakitott
parkolok kozott a jelenleg kis bokrokkal beiiltetett siillyesztett viragladdk szamara is maradna
hely (mint a Karinthy Frigyes Gton).

Amit viszont most miivelnek, annak az a kdvetkezménye, hogy az Osszes, koradbban itt
parkolo6 autd bekényszeriil az amugy is telitett mellékutcakba.

A 4. ponthoz annyit jegyzek meg, hogy kozparkot vagy annak részeit a tovabbiakban nem
kellene parkolova alakitani, kiilonosen magénparkolovda nem. Ilyen intézkedésre a
koradbbiakban szdmos példa volt, ideje felhagyni a gyakorlattal. Kiilonosen aggalyos a
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Bocskai ut Fehérvari ut és Fadrusz utca kozti szakasza ala tervezett mélygarazs. Ezt semmi se
indokolja azon tul, hogy az épiilé6 4-es metro végallomasanal — nyiltan szembekeriilve az
elemi jozan ész parancsaval — nem létesiil P+R parkold. Természetesen véget kell vetni a
kornyezé lakoteriiletek tovabbi intenzifikalasanak is, ami csokkend népesség és a keriiletben
még talalhatd beépitetlen illetve lepusztult, rehabilitalasra varo teriiletek birtokdban kiillondsen
értelmetlen. A mélygarazs azért is képtelenség pont ezen a részen, mert még ha a tervek
szerinti 2 méter vastag talajboritas kertil is 14, a Bocskai ut védett fasorat akkor is tovabb kell
irtani. Mig 1j, ¢életképes fasor kialakitasdhoz még ez a talajréteg is kevés (tessék konzultalni
kertészmérnokkel!). A par évtizedrdl, ami a fak novekedéséhez sziikséges (lenne), nem is
beszélve. Ehelyett nyilvan a kialakult allapotnak megfeleld kozteriileti parkolokat kell
rekonstrudlni a Bocskai aton ugy, hogy kozben a fasorbol hidnyzé ndvények potlasara helyet
biztositsunk.

Az 5. pont ara vonatkozik, hogy pillanatnyilag az épitési szabalyok ugyan eldirjak, hogy L1
ovezetben 11j épitésii hazban épiileten beliil kell biztositani minden lakashoz legalabb egy
gépkocsi-parkolohelyet, de arra sem az épittetd, sem a vevd nem kotelezhetd, hogy lakast
csak a hozza tartozd parkoldhellyel egylitt értékesitsen, illetve véasaroljon meg. Ennek az az
eredménye, hogy a megépiilt mélygarazsokban a parkolohelyek jelentés része
kihasznalatlanul 4ll, mikdzben a kozteriileti parkoldhelyek zsufoltsaga folyamatosan
novekszik. A helyzetet felismerve az épittetok — koltségtakarékossagi okokbol — a formalisan,
papiron létesitett parkolohelyek jelentds részét szandékosan tal szlikosre, gyakorlatilag
hasznalhatatlanra tervezik, a késébbiek sordn pedig atalakitjak tarolokamrakka. Ez a helyzet
annyira abszurd, hogy siirgds jogi rendezés utan kialt.

Lathato, hogy ha ilyen vagy ezekhez hasonld irdnyelveket ténylegesen hatarozatban
rogzit a képviseldtestiilet, akkor tisztan szakmai kontextusban is fel lehet tenni azt a kérdést,
hogy a jelenleg hatdlyos szabalyozds megfelel-e ezeknek az iranyelveknek vagy sem. A
valasz hatarozott, egyértelmli és vilagos - NEM. Ezért a kovetkezd 1épés az, hogy a
képviseldtestiilet megbizza a Hivatalt — ezéltal nyilvan ont is — azzal, hogy a KVSZ szakmai
részét dolgozza at ugy, hogy az megfeleljen az irdnyelveknek. Ha egy ilyen tervezet elkésziilt,
akkor azt nyilvanos vitdra kell bocsajtani. Ennek soran a keriileti civil szervezetek sajat
szakértdikkel ellendriztethetik azt, hogy a javasolt modositasok szakmai szempontbdl valoban
teljesitik-e az eldirt kovetelményeket. Ez a Iépés kihagyhatatlan, mert mindenki, aki
valamilyen szakteriiletet alaposan ismer, jol tudja, hogy hibatlan szakmai munka nincs,
csupan olyan szakmai kornyezet, ami lehetdvé teszi és batoritja a hibak felismerését,
megnevezését €s folyamatos javitdsat. Az atdolgozott rendelet szovegének beterjesztése,
elfogadasa és jogerdre emelése csak ez utdn kovetkezhet.

Nem oOnre tartozik, de azért megemlitem, hogy a képviseldtestiilet nemigen tehet mast, mint
hogy elfogadja a beterjesztett iranyelveket - Iényegileg abban a formaban, ahogy itt leirtam.
Apro valtoztatasok elképzelhetdk, ezekrdl lehet és kell is politikai vitat folytatni. Ehhez
sziikség lehet némi szakmai segitségre is, mert valahogy fel kell oldani az iranyelvek kozott
esetleg fennallo ellentmondasokat. Ehhez sziikség lehet a konkrét kovetkezmények
elmélyiiltebb taglalasara is, amihez természetesen szamitunk az 6n szakmai kozremiikodésére.

Az a képviseld azonban, aki példaul a novényzet tovabbi ritkitdsa mellett teszi le voksat,
biztos lehet abban, hogy politikai palyafutasa véget ért. Azért lehet bizonyos ebben, mert
szilard meggy6zddésem, hogy egy ilyen dontés valasztoi tilnyomo tobbségének akaratdval —
roviden: a kozakarattal — ellenkezik. Marpedig a képviseldk, definicid szerint, azért kapjak
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megbizatasukat és felhatalmazasukat, hogy a kozakaratnak érvényt szerezzenek. Aki nem ezt
teszi, hanem mast, az a vizsgan megbukott. Ilyen egyszerii.

A politikus feladata az érdekegyeztetés. Ezt a munkat — felhatalmazas hidnyaban — mas nem
vallalhatja at, a politikusnak viszont elemi kotelessége legjobb tudasa és képességei szerint
eleget tenni a feladatnak. Szdmos olyan kérdés van, amiben a valasztopolgarok kiilonb6zo
csoportjai kozott érdekellentétek fesziilnek. Ilyenkor a politikusnak eldszor azt kell elemeznie,
nem valami tdrsadalmi csapdahelyzettel all-e szemben, azaz olyan szituacidval, amikor a
szabalyok (torvények) aprd valtoztatasaval ugy modosithatok a koriilmények, hogy kivétel
nélkiil mindenki jobban jar. Ez egyaltalan nem ritka, kiilonleges dolog, egyszerti modellként
érdemes attekinteni ezt:

A kozlegelok tragédiaja
http://hu.wikipedia.org/wiki/A_k%C3%B6zlegel%C5%91k trag%C3%A9di%C3%Alja

Ha az érdekellentét ilyen médon nem oldhato fel, akkor a politikus nem tehet mast, kénytelen
elkotelezni magat valamelyik érdekcsoport mellett, egyuttal a masik ellenében. Mindenkivel
azonban nem szallhat szembe egyszerre, mert akkor kiirja magat a politikai €letbol.

Ezt az egyszerli igazsagot a ,,politikai kommunikdcio” (a tények elferditése, szényeg ala
sOprése, irrelevans ideoldgiai csatarozas) ideig-oraig feliilirhatja ugyan, de hosszabb tavon ez
nem megy. Lincoln Abraham igy fogalmazta meg a politikai kommunikacié korlatait: “You
may fool all the people some of the time, you can even fool some of the people all of the
time, but you cannot fool all of the people all the time.” (Bolonddad tehetsz bizonyos
embereket minden idore, és minden embert bizonyos idore, de minden embert minden idore
nem tehetsz bolondda).

Kiilondsen nem teheti meg a politikus azt, hogy olyankor hagyja figyelmen kiviil a tobbségi
akaratot, amikor az valddi kozakaratként jelenik meg, mikor tehat gyakorlatilag az 0sszes
valaszté egyetlen érdekcsoportot alkot valamilyen mas, kiilsd, nem véalasztéi érdekkel
szemben. Azért nem teheti meg, mert ilyen esetben feladata nem az érdekegyeztetés, hanem
az érdekérvényesités.

Természetesen eléfordulhat, hogy kiils6 érdekcsoport — mondjuk befektetd — valamit meg
szeretne valositani a teriileten s ezzel az igénnyel jelentkezik a képviseldtestiiletnél. A
politikusnak ilyenkor — mint mondottam - nem érdekegyeztetd szerepkorében kell
megnyilvanulnia. Amit tehet az annyi, hogy — térvényes keretek kozt - tizletet kot: valamit -
valamiért. Igen lényeges azonban az, hogy ezt az lizletet nem a sajat nevében koti, hanem
azok nevében, akiket képvisel. Ez annyit jelent, hogy {iizlet csak akkor van, ha ezzel a
valaszté jol jar. Ha viszont rosszul jar, akkor - nincs. Még akkor se, ha maga a képviseld
személy szerint eldrébb jutna vele. Szerintem nem lehet megmagyarazni, hogy a most
hatalyos KVSZ miért jo iizlet nekiink, mi az, amit ellenértékként nyeriink lakoékornyezetiink
mindségének folyamatos romlasaért, a zoldteriilet pusztulasaért, a zsufoltsag novekedéséért,
ingatlanaink értékcsokkenéséért cserébe, de ha valamelyik képvisel0 — vagy akar
Polgarmester ur — mégis vallalkozna a magyarazatra, figyelmesen hallgatjuk.

A Kelenligeti Kor mindent elkovet, ami hatalméban 4ll, hogy a tovabbiakban segitse azokat a
képviseloket, akik a fent korvonalazott elveket magukéva teszik. Ugyanakkor minden egyes
képviseldt tényleges tettei, egylittmiikodési készsége, konkrét ligyekben leadott szavazatai
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szerint értékel, az értékelés eredményét publikalja, tapasztalatait megosztja mas kertileti civil
szervezetekkel.

A kor abbol a szempontbdl szerencsés helyzetben van, hogy nem kell felvallalnia minden
varospolitikai problémat. Csupan azokat, ahol a vélasztopolgarok kozott csaknem teljes az
egyetértés, ahol tehat konnyli azonositani, majd artikulélni a kozeérdeket. Ha ez megtortént,
akkor szakértdink bevonasaval kialakitjuk, nyilvanos vitara bocsatjuk, majd beterjesztjiik
javaslatainkat.

Elnézését kell kérnem a kitéroért, tisztelt Foépitész ar, de sziikséges volt. Most
engedelmével visszatérek a , megfelel¢” mindsités tovabbi boncolasahoz. On ezt a
szabalyozas jelenlegi allapotarol jelentette ki, de elképzelhetd, hogy nem szakmai
allasfoglalasnak szanta. Hiszen kimutattuk, hogy az adott koriilmények kozott ez lehetetlen.
Taldn nem 1is politikai allasfoglalasnak, amire meg jogositvannyal nem rendelkezik. Hanem
csupan - egyszerii koznyelvi értelemben, mondhatni tarsalgasi stilusban — annyit kivan
ko6zolni vellink, hogy a szabalyozas megfelel a jozan észnek, a miivelt kozizlésnek, valamint a
teriileten €16k jogos sziikségleteinek.

Ha ez volt a szandéka, melléfogott. Az utdbbi idében ugyanis megvaldsult vagy éppen
folyamatban van itt néhany olyan beruhazas, ami sziikségleteinket sérti, tovabba se a kozizlés,
se a jozan ész probajat nem allja ki. Csak par példat emlitek. Bizonyos vagyok benne, hogy
érteni fogja mire gondolok.

Az Ulaszl6 utca 21 — koznyelvi (valamint geometriai) értelemben — legalabb 30 méter magas.
Az épiilet 8 emeletes, egy 2 ¢és egy 5 emeletes haz kozé beszoritva. Az dsszes szomszédos
hazon messze tulnyulik, ugyanakkor a belsdkert teljes egészét — a kornyezd kerteknél egy
méterrel magasabb — fiivesitett teteji teremgarazs foglalja el. Az eldkert nagy részét a
gépkocsibehajtd, kukatarold ¢és a lebetonozott bejaratok teszik ki, paranyi elgazosodott
gyeppel. A két életben hagyott fa egyike félig a kukataroloba beépitve sinylddik. A hatsokerti
garazsteton se bokor, se fa, a gyep pusztuldfélben, a rahordott talajréteg, amit az es6 részben
lemosott, kevés annak is.

A Fadrusz utca 9b egy ¢és kétemeletes hdz utdn a sorban 7 emelet magas. Az eldkert teljes
egészében lebetonozva, egy arva gaz nem sok, annyi nem nd benne — mindez két dus
novényzetl elokert kozott. Az épiilet a hatsokertbe mélyen benyulik, ami egyébként szintén
pusztasag, ugyanazért, amiért az elobb targyalt hdzé. Mindkét épiilet hatalmas tiizfalat hagy
szabadon, amin a szomszéd haz elképesztéen izléstelen ipari kivitelben meghosszabbitott
kéményerdeje kuszik az égre.

A Kanizsai utca 15 az 6voda mellé épiilt, ez is messze magaslik szomszédjai f61¢ (foldszintes,
egy- majd kétemeletes hdz utdn 6 emelet, aztan az ovi). Olyan ormotlanul nyulik a
belsdkertbe, hogy ott ndovényzet szdmara hely mar nem marad, siillyesztett €s lebetonozott
parkolo az egész.

A Kanizsai utca 1-es és Ulaszlo utca 4-es sz. telkeket 6sszevontak. Ott most éppen két emelet
mély godor tatong a telkek szinte teljes teriiletét kitdltve — a majdani mélygardzs helye. A
tervezett épliletek szorosan raépiilnek a Fehérvari ut 33/35-0s sz. haz kertre nézd ablakaira. A
két épiilet kozott kert nem lesz, a mar jol ismert sarguld gyeppel takart garazstetd az egész. Az
Ulaszlo utcai oldalra tervezett 7 emeletes épiiletszarny 21 méter magas és ugyanilyen széles
csupasz (esetleg eziist kdlyhacsovekkel diszitendd) tlizfala a mellette levé Ulaszld utca 6-os
(foldszintes) haz, valamint az egész haztomb altal koriilzart belsOkert folé mered. Az
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Evangélikus templom védett épiiletegyiittesének valamint a zsinagdéganak otthont ado Karoli
Gaspar tér feldl keletre tekintve ez lesz a meghataroz6 latvany.

Az Ulészl6 utca tulsd végén, a Dinnye utca sarkan, a 61-ben ott a frissen épiilt Biborhaz.
Kozel a Polgarmesteri Hivatalhoz, ebédidében iiditd(?) séta csupan. A kétemeletes
szomszédja mellett, egyébként bajos kdrnyezetben, sokkal kisebb hazak kozott ktelenkedd 6
emeletes monstrum igazi izlésproba. Szinezése gyomorforgatd, ezért nem is tudom, ebéd elott
vagy utan kellemetlenebb-e megtekinteni. Szaggatott tomegképzése posztmodernnek is alig
mindsithetd, kornyezetébe illeszkedni meg se probdl. Az épitmény a telket, amin régen
hatalmas vadgesztenyefak alltak, szinte teljesen kitolti, a szabadon maradé részt a mélygarazs
lehajtoja foglalja el. Az épiilet pimaszul megtdri az Ulaszld utca egész hosszan végigvonuld
elokertek megszakitatlan sorat; az utcafrontig terjeszkedik. A Dinnye utcai oldalon a félig
lebetonozott eldkertet magas fal rejti, tetején enyhe iszonyt kelt szines iivegszilankok. A
homlokzati szobor akasztott embert idéz.

A Mandarinkertet itt nem targyalom, csak annyit jegyzek meg, hogy a névbe illesztett ,kert”
utdtag a valosag ismeretében groteszk. Az Uldszlo utca 58-as, egyelére Onkormanyzati
tulajdonu volt Kojal telek s a rajta 1évo — igaz, elhanyagolt — Ospark sorsat viszont égo
aggodalommal figyeljiik. Mint ahogy a frissen értékesitett Ulaszlé utca 16-os foldszintes
¢épiilet helyén folsejlo, egyeldre paran és kodon kirajzolodo, de késdbb (az ovi mogott)
betonna szilardulo szornyeteg képzete se tolt el nyugalommal. Az Ulaszl6 utca 13-as grund
ligyét mar részleteztem, arra nem térek vissza.

Folytathatnam, atrandulhatnank a toltés tuloldalara, ott is van elrettentd példa béven. De
maradhatunk itt is, a sornak vége nincs. Tételem igazolasdhoz azonban ennyi b6ven elegendo.

A tétel pedig igy szol: Ez rémes.

Norma kialakitdsdhoz megbizhatd szamarvezetd, ha feltesszilk a kérdést: mi lenne, ha
mindenki igy viselkedne? Ha azt latjuk, hogy a kovetkezmény tlrhetetlen, akkor a
magatartasformat - tiltani kell. Most arra kérem, képzelje el, de valdban, hogy a kornyék
Osszes ¢piiletét olyanra cseréljiik, amilyenek az utobbi idében megvalosulnak itt. A
legkevesebb, amit elmondhatunk, hogy a varosnegyedre ra se lehetne ismerni. Azaz:
tokéletesen megvaltozna a jellege. Ez pedig azt jelenti, hogy ezek a hdzak semmilyen ép
ésszel, jo lelkiismerettel képviselhetd értelemben nem illeszkednek kornyezetiikbe.

Ha onnek igaza van és a szabalyozas megfeleld, de a végeredmény mégis pocsék, akkor ez —
tisztan logikailag — csak ugy fordulhat eld, ha kovetkezetesen €s sorozatosan megsértik a
jogszabalyt. Marmost ez nem jo. A torvények ugyanis nem azért vannak, hogy ne maradjon
iires papir, hanem azért, hogy mindenki betartsa 6ket. Rendes ember persze torvénytiszteld,
csak sajnos az nem Ugy van, hogy mindenki rendes, hanem 1ugy, hogy az egyik rendes, a
masik meg nem. A hagyomany ismer megoldast erre az esetre is, ugy hivjak: szankcio.
Koznyelven biintetés.

Ha tehat a Hivatal térvényellenesen ad ki épitési engedélyt, plane ha ezt sorozatosan teszi,
akkor ennek musz4j, hogy legyen kovetkezménye. Els6 1épésben munkajogi. Azaz fegyelmit
kell adni annak, aki munkakori kotelességét megszegve jogszabalyt sért, sulyosabb esetben
munkaviszonya azonnali hatdllyal megsziintethetd. De nyugodtan lehet élni polgari peres, sot
blintetdjogi eszkozokkel is. Ha ellenben az Osszes épitési engedély kifogéstalan, csak épp az
¢épittetd semmibe véve azt egészen madst épit, mint amire az engedély szol, akkor 6t kell
blintetni. Nem jelképes birsaggal, hanem akkorédval, ami elviszi az egész jogtalanul szerzett
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hasznot, aztdn még egyszer annyit, legalabb. Ha ez nem lehetséges, akkor pedig el kell
rendelni a bontést. Aztan végrehajtani.

Mivel azonban egyetlen ilyen ligyrdl se tudunk, arra kell kovetkeztetniink, hogy jogsértés
egyik esetben se tortént. Ha igy van, akkor - nem marad mas lehet6ség - on téved, mégis a
szabalyozas rossz.

Csak talalgatni tudom, miért hibazott ennyit ilyen révid szovegben. A dolog tényleg feltiing,
mert a nyitomondaton tul, amiben illetékességét szdgezi le, talan nincs is kifogastalan
kijelentés a levélben. Elképzelhetd, hogy faradt, talterhelt, nincs ideje arra, hogy rendesen
atgondoljon minden iigyet, valamint hogy néhany egyszerli alapelvet, ami koztisztviselot és
szakembert kot, kovetkezetesen szem elott tartson.

Ha igy van, a Kelenligeti Kor rendelkezésére all. Ha gondja tamad, fordulhat hozzank
bizalommal. Szivesen segitiink. Konkrét tigyekben - ha szlikséges - timaszkodhat szakértdink
megalapozott véleményére is. Ha észleli, hogy a képviseldtestiilet értelmetlen, inkonzisztens
vagy kétértelmii jogszabalyt késziil hozni, szakmai érvei pedig siiket fiilekre talalnak, akkor —
ha nem koti titoktartds - értesitsen. On nincs abban a helyzetben, hogy politikai nyomast
gyakorolhasson, de mi, mint valasztopolgarok, igen.

Csak arra kérjiik, legkdzelebb legyen kissé targyszertibb, mert igy elég sok munkat igényel az
is, hogy a tulajdonképpeni problémaig eljussunk. Szintén hasznara valna, ha nyilvanos
megjelenés esetén, amilyen példdul a november 5.-i kdzmeghallgatds volt, kissé
udvariasabban fogalmazna. Kiilondsen olyan esetben, amikor nincs igaza.

Sose jO mesterségesen kredlt problémara méregdraga megoldéast ajanlani, mert a szadmlat
végiil az adofizetd allja. Vagy az APEH-en keresztiil, vagy adézott jovedelmébol. Es ha ez
sokaig igy megy, akkor mérges lesz.

Erdemes hallgatni a régi kinai bolcsre. Ezért az intenzifikdlds melletti szemmel lathato
elkotelezettsége ellensulyozéasaul figyelmébe ajanlom Lao Ce sorait Wedres Sandor ihletett
forditasaban.

Aki tolt sziniiltig: jobb, ha elobb abbahagyja.

Aki tul-élesre fen: élét hamar kicsorbitja.

Arannyal, ékkovel teli kamra: megorizni senkise birja.
Kincs, gog, rang egyszerre: mekkora szerencsétlenseg!
Alkotni, adni, majd visszavonulni: ez az égi bolcsesség.

Tisztelettel
Berényi Péter

Kelenligeti Kor
http://kelenliget.parawag.net
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---------- Tovabitott levél ----------

From: "Bodis Csaba" <bodis.csaba@ujbuda.hu>
To: <ritahu@parawag.net>

Date: Wed, 04 Nov 2009 15:03:05 +0100
Subject: UlaszIlo u. 13.

Tisztelt Dés Rita Urhélgy!

Lakos Imre, Veresné Krajcar Izabella és dr. Bacs Marton alpolgdarmesterekhez cimzett
levelére illetékességbdl az alabbi tajékoztatast adom:

Az Ulaszlé utca telkeit és azok tagabb kornyezetét az FSZKT, mint Févarosi Onkormanyzati
rendelet L1-es ovezetbe sorolja, mely nagyvarosias, jellemzden zartsoru beépitésii
lakoteriiletet jelent. Ez az ovezeti besorolds - amelyhez a fovarosi rendelet meghatarozza a
beépitésre vonatkozo kondiciok kereteit is - kiterjed a Hamzsabégi uttol északra eso, a
Karolina ut - Bocskai ut - Fehérvari ut daltal behatarolt teriiletre is. A teriileten a hatalyos
eloirasok 60%-os beépithetoséget, 12,5 - 23,0 méter kozotti épitménymagassagot, 25%-os
minimalis zoldteriileti aranyt és 3,5-es szinttertileti mutatot tesznek lehetove.

Az ingatlanra tervezett épiilet terveit dttekintettem. A XI. keriileti Epitészeti és Miiszaki
Tervtandcshoz benyujtott engedelyezési szintii tervdokumentaciobol megallapithato, hogy a
tervezett lakohdz utcai homlokzatanak (parkanyanak) magassagat tekintve illeszkedik
kornyezetéhez. Az UldszIo utca 15. szamu épiilet szamitott homlokzatanak magassdaga 16,04
méter, a masik oldalrol szomszédos UldszIlo utca 11. szamu épiilet magassaga 19,38 méter, az
UlaszIo utca 9. szamu épiilet magassaga pedig 16,86 méter. A tervezett épiilet utcai
homlokzatmagassaga ezzel szemben 17,67 méter. (Téves a levél azon allitasa, hogy a
szomszédos épiiletek haromemeletesek. Valojaban alagsor+magasfoldszint+3 szintesek.)

A zartsoruan beépiilt teriileteken a létesitheto épiiletek maximdlis utcai homlokzatmagassagat
a 34/2003. (X.21.) XI. OK. szamii rendelettel jévihagyott Keriileti Virosrendezési és Epitési
Szabalyzat varoskeépi illeszkedési szabalyait tartalmazo 13.§-a alapjan kell meghatarozni. A
rendelkezés eloirja, hogy az épiilet utcai homlokzatmagassaga a két oldalrol szomszédos, az
épitesi ovezet eldirasainak megfelel6 2-2 épiilet magassaganak szamtani kézéparanyosat
legfeljebb 0,5 méterrel lépheti tul. Jelen esetben az utcaszakaszon az egyik oldalrol csak egy
szomszédos épiilet van ,ezért 6sszesen a fent emlitett 3 épiilet magassaga vizsgalando. E
harom épiilet magassaganak atlaga a tervdokumentdacio szerint 17,92 méter, mellyel szemben
a tervezett épiilet utcai magassdaga a fentebb emlitett 17,67 méter.

Allaspontom szerint a fenti illeszkedési szabdly megfeleld biztositékot nyijt arra, hogy azokon
a helyeken, melyek keriileti szabalyozasi tervvel nem rendelkeznek, az uj épiiletek épitése
megfelelo magassagi keretek kozott maradjon és a meglévo épiiletek magassagaval
harmonizaljon, illetve azokhoz illeszkedjen.

Schreffel Janos
foépitész



20

From: "Dés Rita" ritahu@parawag.net
Subject: koziigy

Date: Thu, 01 Oct 2009 22:32:56 +0200
To: lakos.imre@ujbuda.hu

Tisztelt Alpolgarmester Ur!

Az Ulaszld utcédban lakom. Lakdbkdrnyezetiink jovéjérdl és mindségérdl van
szb. Az Uldszld utca 13. helyén &116 foldszintes hazat lebontotték. Helyére
egy hatalmas, 6 emeletes hédzat akarnak épiteni (két 3 emeletes haz kozé), a
belsé kertben parkold autdkkal. Sajnos ez mar a sokadik ilyen hadz ezen a
kérnyéken. Utdna néztem, és kidertilt, az onkormanyzat hatédlyos keriileti
szabdlyozdsi terve alapjéan ez lehetséges, mivel ugyanabba az épitési
besorolédsba tartozunk, mint a féutak mentén 1lévé hdzak (pl. Fehérvari,
Barték Béla, Bocskai Gt). Ugyan ez a keriileti szabédlyozéds stGjtja a
Vasdrhelyi P4l utca, Hamzsabégi ut, Bartdk Béla Gt &ltal hatdrolt
négyszoget, tovabba, a Bartdk Bala Ut, Bocskai Gt, Karolina ut altal
hatdrolt héromszdéget. Itt a belséd utcédk - Ulaszld, Fadrusz, Kanizsai,
Eszék, Szabolcska, Kokdrcsin, Zsombolyai, Tas Vezér, Vincellér utca -
egyeldre egész més, kertvarosiasabb jellegliek, mint a fdutvonalakra nézd
hdzsorok. Hozzdtenném, hogy az Ulédszld utca mentén harom templom is van
(katolikus, evangélikus, zsidd), melyek méltd, nyugodt kdrnyezetet
igényelnek. Szeretném elérni, hogy erre a teriiletre az onkormanyzat egy
részletes szabalyozasi tervet dolgozzon ki, ami figyelembe veszi ennek a
kornyéknek elé - és belsbkertes, zolddovezeti jellegét. Ehhez kérem a
tdmogatasat, mert kiilonben 10 év mulva tényleg olyanok lesznek a belsd
utcdk is, mint a pl. Bocskai Gt. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy sokkal
kellemetlenebb lesz itt lakni, rdadédsul az ingatlanok értéke is csokkeni
fog, és a kornyék vesziteni fog a vonzerejébdl.

Remélem, hogy mihamarabb személyesen is elmondhatom az elképzelésemet.
Természetesen nem csak Onmagam nevében beszélek, hanem egyeldre az Ulaszld
u. 15. és 11. lakdéit is képviselem. Azt gondolom, hogy az Osszes érintett
utca lakdéi tédmogatni fognak toérekvésemben.

Kb6szondm tiirelmét, iddvozlettel:

Dés Rita
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