Nyilt levél

Tisztelt Polgarmester ur!

Dobbenten latjuk, hogy a Hivatal ijabb szabalytalan épitési engedélyt adott ki Kelenliget
magteriiletén, ezuttal az Ulaszl6 utca 16. sz. telekre.

Az ingatlant a hatalyos keriileti szabalyozas (Budapest Févaros XI. Keriileti Onkorményzat
34/2003./X.21./ XI.OK sz. rendelete) L1-XI/K &vezetbe sorolja. Itt a rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint az épiilet kozteriilet feldli homlokzatmagassaga a két oldalrdl szomszédos 2-2 épiilet
magassaganak szdmtani kozéparanyosat legfeljebb 0,5 m-rel 1épheti tal. Mivel az engedélyezett
épiilet 5 emeletes, a négy kozrefogd épiilet pedig 5, 5, 2 ill. 1 emeletes, ez magatdl értetddéen nem
teljestil.

Ugyanigy nem felel meg a hatalyos rendeleteknek a hatsokertre nézd épitménymagassag sem.
Mivel a 47/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. rendelet 18. § (2) bekezdése zartsoru keretes beépitési mod
esetén (az L1-XI/K ilyen) a hatsokert méretének meghatarozasat a KSZT hataskorébe utalja, a
34/2003./X.21./ XI. OK sz. rendelet 28. §-a az L1-XI/K &vezet meghatirozasanal pedig a
hatsokertrél nem rendelkezik, mely esetben a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 35. § (4)
bekezdése 1ép ¢€letbe, miszerint a hatsokert legkisebb mélysége meg kell feleljen a kialakult
dllapotnak, ennek hidnydban nem lehet kisebb sem 6 méternél, sem a hatsokertre nézo
épitménymagassagnal (A ,.kialakult dallapot’ fogalmat a 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 13.
sz. mellékletének 42. pontja hatarozza meg akképpen, hogy az a keretovezeti vagy épitési ovezeti
eloirasoktol eltéro, a korabbi épitési szabalyoknak megfeleloen kialakult beépités).

Marmost akar figyelembe vessziik az Ulaszld utca 16.-ot magédba foglald tombben kialakult
allapotot, akar nem, az engedélyezett ¢épiilet hatsé kertje mindenképp kisebb a torvényesen
engedélyezhetd mértéknél.

Megalapozott véleményiink szerint jogallami keretek kozt a torvények és rendeletek nem azért
vannak, hogy azok eldirasait a (helyi) allamhatalom tetszése szerint figyelmen kiviil hagyja, hanem
azért, hogy azokat betartsa és betartassa. Ha ez csupan egyedi eset lenne, akkor természetesen az
lenne a helyes eljaras, hogy jogi utra tereljilk a dolgot. Azonban csak az utobbi néhany évben és
csak ezen a teriileten szamos hasonld, szintén koéztudott modon torvénytelen épitkezésre adott ki
engedélyt a Hivatal, marpedig az, hogy ilyen gyakorlat kialakulhatott és jelenleg is folyhat, nem
csupan jogi, hanem egyuttal politikai kérdéseket is felvet.

Ezért kérjiik, hogy Polgarmester r a Jegyzd tjan rendeljen el minden részletre kiterjedd belsd
vizsgalatot s annak eredményérdl a nyilvanossagot részletekbe menden tajékoztassa. A vizsgalat
lefolytatdsara a Hivatal belsé apparatusa alkalmatlan, igy ahhoz kiilsd, fiiggetlen szakértoket kell
igénybevenni. Amennyiben a vizsgalathoz szempontok megadasara lenne sziikség, 6rommel allunk
Polgarmester ur rendelkezésére.

A vizsgalat terjedjen ki az elmult évek soran kiadott 6sszes épitési engedélyre, de kiilléndsen az
Ulaszl6 utca 21, Fadrusz utca 9/b, Kanizsai utca 15, Ulaszlo utca 61 valamint az Ulaszl6 utca 4 —
Kanizsai utca 1 0Osszevont telken folyd épitkezésre (tovabba az Ulaszlo utca 13-ra kiadott,
fellebbezés alatt 4116 engedélyre).

A mondott két térvényhelyen tilmenden leggyakrabban a 34/2003./X.21./ XI. OK sz. rendelet
28. § eldirasai sériilnek. Ezek szerint L1-XI/K Gvezetben a beépités legnagyobb mértéke 60%
(terepszint alatt 75%), a zoldfeliilet legkisebb mértéke pedig 25% lehet. Az Ulaszld utca 4 —
Kanizsai utca 1 ingatlanon a telek egészét (100%) alapincézték (2 emelet mélyen). Az Uldszlo utca
21-ben hasonloképp jartak el. A Kanizsai utca 15-ben egyaltalan nem maradt zoldfeliilet (0%). Itt és
most nem kivanjuk részletesen felsorolni az 6sszes torvénysértéseket, de az épitménymagassagra
valamint a hatsokert méretére vonatkoz6 eldirasokat mindegyik épiilet sérti.



Valamennyi torvénysértés a tulépités iranyaba hat. Allaspontunk szerint a jelenleg hatalyos
szabalyozas dnmagaban is elégtelen, nem alkalmas arra, hogy hossza tdvon elejét vegye Kelenliget
magteriiletén a szintteriilet-siirliség (magyarul: zsufoltsag) folyamatos novekedésének valamint a
zoOldteriilet csokkenésének, de ha még ezeket az enyhe jogszabalyokat is megsérti a Hatdsag
(nyilvanvaldan befektetdi nyomasra), akkor elkeriilhetetlen a teriileten mar meglévd lakéasallomany
elértektelenedése és az infrastruktira talfeszitése, ami késdbb sziikségessé vald, kézpénzbol
eszk6zol1t koltéges beruhazasokkal se hozhat6 teljes egészében helyre.

Ezen talmenden a teriilet torténelmileg kialakult beépitési modja, hangulata pénzben nehezen
kifejezhetd értéket képvisel. Az, hogy az Ulaszld utca 4-be engedélyezett épitmény huszonvalahany
méter magas tlizfalat fog mutatni a Karoli Gaspar tér felé (ami fovarosi védelem alatt allo
épiiletegylittesnek ad otthont), dnmagaban is rémisztd. Legalabb meglévd értékeinket kellene
védelmezni, ha 0j érték 1étrehozéasara képtelenek vagyunk.

Tovabba mindenek el6tt és mindenek felett elemi kdzérdek, hogy a térvényes rend valamint a
polgaroknak a torvényességbe vetett bizalma helyreéalljon. Az ezt lehetdvé tevd normdlis viszonyok
kialakitasa a politikusok feleléssége. Amennyiben ennek a kotelességiiknek nem tudnak vagy nem
akarnak megfelelni, a mulasztast rajtuk kéri szdmon a valasztopolgar, igen helyesen.

Els6 kérésiink tehat, hogy szerezziink érvényt hatdlyos torvényeinknek. Ha ezt sikeriilt
teljesiteni, akkor érdemes feliilvizsgdlni a szabalyozds néhany részletét, ami szintén politikai
egyeztetést illetve dontést igényel. Példaul ha megnézziik a teriiletet fentrdl, lathatjuk, hogy
pillanatnyilag annak legalabb fele z6ld. A KVSZ azon rendelkezését tehat, mely 0j épitésli hazak
esetén minimum 25% zoldteriiletet kdvetel meg, csak ugy értelmezhetjiik, mint annak a (sunyi)
politikai akaratnak a kifejezését, hogy hosszii tavon pusztuljon a zoldteriilet fele. Ezzel a
kovetelménnyel a teriileten €16 valasztopolgarok nem tudnak és nem is kivannak azonosulni, ezért
képviseldiknek ezt az ellenakaratot kell rendeletalkot6 munkajukban kifejezésre juttatniuk. Ez a
kotelességiik, erre kaptak felhatalmazast.

http://www.wikimapia.org/#lat=47.473961&1on=19.0399611&7=17&1=0&m=b

A teriileten a tényleges szintteriileti mutatd (az épitmény szintteriileteinek Osszege osztva a
telek teriiletével) jelenleg atlagosan 2 koriil van. A hatalyos szabalyozasnak az a kitétele tehat, ami
ezt az értéket 3,5-ben maximalja (34/2003./X.21./ XI. OK sz. Rendelet 28. §), hosszi tavon a
beépitési siiriiség mértéktelen novekedését dsztonzi. Ebbe az irdnyba hat 1) épitésii épiiletek
esetén a 12,5 méteres minimalis épitménymagassag eldirasa is, mikor pedig sok 1étezé haz nem éri
el ezt a magassagot.

Ennek a hibas szabdlyozasnak egyenes kovetkezménye a kozlekedési és parkolasi helyzet
fokozatos ellehetetleniilése is. Utobbit stlyosbitja egy szabalyozasi hianyossag. Uj hazak esetén
ugyan kotelezd telken beliil biztositani lakdsonként legalabb egy parkolohelyet, de azt mar nem irja
eld a torvény, hogy a lakdsok megvasarlasaval egyiitt a parkolohelyet is meg kell venni. Tobbnyire
nem is veszik meg. Az uj lakok is kozteriileten parkolnak, mig a mélygarazsok kihasznalatlanok.
Tovabbi baj, hogy bar a hatalyos szabalyozas szerint a telken beliili parkolokat elsdsorban épiileten
beliil kell kialakitani, a Hivatal ett6l a kovetelménytdl alkalmanként eltekint és engedélyezi a
parkolést a belsé kertekben, ami azok tovabbi pusztulasaval jar. Egyébként azért is, mert a hatalyos
rendelet szerint a gyeprdccsal fedett teriilet részben beszdmithaté (az amugy is tal kicsi)
zoldfeliiletbe, pedig koztudott, hogy gyepracson, ha parkolnak rajta, fii nem terem.

Ismerjiik azt a torekvést is, hogy a teriileten, kozteriilet alatt tobb kiilonbdzd helyszinen is
mélygarazsokat akarnak Iétesiteni (mikozben a meglévok is kihasznalatlanok). Ez a szandék
szorosan Osszefligg a tlépitéssel, mert a hatalyos rendelet szerint el lehet tekinteni a parkolohelyek
ingatlanon beliili kialakitasatol, ha az épitteté 500 méteres korzeten beliil parkolasi lehetdséget tud
biztositani. Tehat ha van a kozelben nyilvanos mélygardzs, az ¢épittetdnek elegendd egy
keretszerzOdést felmutatnia, miszerint a majdan bekoltozé lakok, ha kivanjdk, ott bérelhetnek
parkolohelyet. Természetesen nem fogjak kivanni (mert eszteleniil draga), igy a mélygarazsok
szerepe nem a parkolasi helyzet enyhitése (a beruhaz6 szempontjabol épp az a jo, ha a hely iiresen
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all), hanem a beépitési slirliség tovabbi fokozasanak lehetdvé tétele kevesebb (amugy is felesleges)
beruhazas mellett.

A teriilet egyedi jellegzetessége, hogy az utcafronton ndvényzettel betelepitett eldkertek
vannak. A hatalyos szabalyozas ugyan megkoveteli az elokertek szabadon hagyésat (bar a Hatosag
példaul az Ulészl6 utca 61. - u.n. Biborhaz esetén valami kiilonds indittatasbdl ettdl is eltekintett),
de azt mar nem, hogy azt a tulajdonosok noévényzettel iiltessék be. Kdvetkezésképp nem iiltetik be,
hanem faltol falig lebetonozzak az egészet (lasd Fadrusz utca 9/b). Ha a szabdlyozas tovabbra is
megengedi az ilyen visszaé€lést, késziiljiink arra, hogy az utcakép iddvel tokéletesen elsivarosodik.

Koveteljiik tehat, hogy a képviselok olyan értelemben modositsdk a hatalyos rendeletet, ami
biztositja, hogy a beépitési sitirliség a jelenlegi tényleges allapothoz képest hosszi tdvon se
novekedjék. A hatalyos rendeletek megszegésével az utobbi idében felhuzott tilméretes épiileteket a
tényleges jelen allapot meghatarozasanal figyelembe venni nem szabad (hiszen a kialakult allapot
fogalma csak a korabbi épitési szabalyoknak megfeleléen kialakult beépitésre vonatkozik, a
szabalyok ellenében kialakult beépitésre nem).

Tudomasunk van réla, hogy a Budapest Fdvaros Varosépitési Tervezé Kft. 2010
augusztusiban szabalyozasi tervjavaslatot készitett a BARTOK BELA UT - BOCSKAI UT -
OKTOBER HUSZONHARMADIKA UTCA - BUDAFOKI UT - VASUTVONAL - BENEDIKT
OTTO UTCA altal hatérolt teriiletre. A javaslatot attekintettiik és nem tartjuk kielégitdnek. Ennek
elsddleges oka a hibas dontésel6készitd folyamat.

Szakembernek se kompetencidja, se felhatalmazasa nincs alapvetd varospolitikai dontések
meghozataldra, ez a politikus dolga, miutan konzultalt valasztéival. Szakembertdl tehat a mit?
kérdésre érvényes valaszt ne varjunk. Ezt a képviseloknek kell rogziteniiik mielétt szakembereket
biznanak meg a hogyan? részletes kidolgozasaval. E terhet lerdzni azzal, hogy "ez kérem
szakkerdes" — végzetes felelotlenség. Ezért a képviseldtestiiletnek a munka tényleges megkezdése
elott hatdarozatban rogzitenie kell az alapelveket, konkrét esetben példaul azt, hogy a késziild
rendelettervezet legyen olyan, ami hosszi tavon is biztositja, hogy a zsufoltsig ne ndjon, a
zoldteriilet pedig ne csokkenjen. Ilyen egyszeri.

Ennek az eljarasmodnak tovabbi eldnye, hogy az elkésziilt rendelettervezet politikai értékelést
mar nem igényel. Annak eldontése, hogy megfelel-e az eldzetesen rogzitett alapelveknek — tisztan
szakkérdés, amit mas, a tervezet kidolgozasaban részt vevoktdl fiiggetlen szakértok konnyen el
tudnak donteni. Az ligymenetre vonatkoz6 részletes javaslatunk itt olvashato:

http://kelenliget.parawag.net/other/docs/KSZT modositas javasolt menete.pdf

A képviseld megbizatasa arra sz0l, hogy azoknak az érdekeit képviselje, akiktdl megbizatasat
kapta, mas érdekeket csak annyiban, amennyiben azok Gsszeegyeztethetek a valasztoi akarattal.
Biztos tudomasunk van arr6l, hogy Kelenliget valasztopolgédrainak érdekeit nem szolgdlja a
zsufoltsag fokozasa és a zoldteriilet szisztematikus pusztitasa. Amennyben a befektetdi érdekek erre
iranyulnak, azok Osszeegyeztethetetlenek a mi érdekeinkkel, tehat rendeleti Gton kell nekik gatat
szabni. Ennek a feladatnak a végrehajtasara valasztunk képviselot.

Az épitett és természeti kdrnyezet mindségének folyamatos rontdsa végsd soron a teriileten
meglévd ingatlanok értékcsokkenését eredményezi. Rendjénvalo, ha a befekteté annak révén tesz
szert haszonra, hogy 0j értéket allit el6. Amikor azonban ez meglévd értékek rombolasaval, tehat
masok megrdviditésével jar, akkor a nemzet 6sszvagyona nem novekszik, csak a tulajdoni aranyok
rendezddnek at, tokéletesen igazsagtalanul. Marpedig normalis polgari rend el se képzelhetd
1gazsagos torvények nélkiil.

A torvény semmibevétele valamint a rossz torvény végsd soron nem csupan allanddsult
kellemetlen kozérzettel jar, hanem kobe is mereviti 0nmagat az utdkor szamara keserli tanusagul.

Kelenliget, 2011. februar 24. Dés Rita & Berényi Péter
Kelenligeti Kor
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